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UVOD

Svaki kineziolog moZe se zapitati: Koliko svojim ocjenjivanjem utjeCem na stvaranje
pozitivne klime u razredu ? Mogu li nam vedrina, pa ponekad i humor pomo¢i da
prilikom i iza ocjenjivanja nema stresa u nas profesora i nasih uéenika ? Zelim li
otkrivati razloge neuspjeha svojih ucenika koji je dijelom i moj neuspjeh? Ulazim li
ponekad moZda nepaZznjom u patokinezioloski prostor ? Kvalitetan ucitelj ima dobar
odnos s ucenicima te poti¢e ocjenom. Nikada ne ulazi u zamku zlouporabe ocjene u
svrhu kazne sebe i ucenika Kada dva bitno raznolika kineziologa rade u jednoj skoli
tada je blagi kineziolog najCe$¢e smatran dobrim, a strog s visokim postotkom
negativnih ocjena losim kineziologom.

Cilj je ovoga istraZivanja utvrditi neka misljenja ucenika i studenata o ocjenjivanju u
nastavi Tjelesne i zdravstvene kulture

2. UZORAK ISPITANIKA

U sijecnju Skolske i akademske 2003/04. godine provedeno je istraZivanje na 131
ispitanika u dobi od 16-21 godine. Ispitano je 60 ucenika II. i IV. razreda rijecke
Tehnicke Skole za strojarstvo i brodogradnju 71 student I. i II. godine Pomorskog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci i Studija u Zadru. IzraCunati su postoci za svaku
varijablu.

3. UZORAK VARIJABLI S REZULTATIMA

U istraZivanju je upotrebljen upitnik koji su izradili Redzi¢ A. i Redzi¢ M. (2004) , a
sadrzi 5 pitanja o kakvo¢i ocjenjivanja u kinezioloskoj nastavi Tjelesne i zdravstvene
kulture (NTZK).

Tablica 1. Neka misljenja ucenika i studenata o ocjenjivanju ucenika u nastavi Tjelesne i zdravstvene
kulture (NTZK)

OCJENJIVANJE POTICE AKTIVNOST UCENIKA U NTZK _ 71,76%

ZNAM KAKO BI BILO NAJBOLJE OCJENJIVATI UCENIKE NTZK | 148,85%
] 37,40%

43,51%

SMATRAM POTREBNIM UCENIKE - SPORTASE OSLOBODITI NTZK

25,19%

PROFESOR TZK IMA PROBLEME U OCJENJIVANJU

Izvor: Rad autora, 2004.
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4. RASPRAVA
Ako zapitamo kojega djaka Skole da nam iskreno kaZe zaSto uci, odgovorit ¢e: z a
ocjenu!(BuasR., 1937). Ocjenjivanje poti¢e aktivnost smatra 71,76 % , a ne
potice 28 24 % ucenika. Zato takav aktivan odnos ucenika prema ocjeni treba i
respektirati i stalno njegovati jer je jedan od temeljnih uvjeta za pravu , istinsku
suradnju u nastavi ( Findak,1999).
Gotovo polovinu ucenika , 48,85 % misli da zna kako bi ih bilo najbolje
ocjenjivati.Naglasava se znacajnost visoke svijesti o pravu na stav o nacinu
ocjenjivanja.
Vise od tre¢ine ucenika, 37,40 % smatra potrebnim ucenike sportase osloboditi od
nastave TZK. U prilog ovome misljenju govori Cinjenica kako sportasi imaju 2-4 sata
svakodnevno treninge. Njihov ukupni jednogodisnji fond sati treninga vec¢i je od
ukupnog broja sati obvezne nastave TZK za vrijeme cijeloga Skolovanja. Dijelu njih
neuskladenost sportskih treninga i nastavnog plana i programa TZK ¢ini znatne
poteskoce po organizam i specificne miSi¢ne skupine.
Ucenike oStecenog zdravlja potrebno je ocjenjivati po misljenju 43,51 % ispitanika. U
buducnosti ¢e ih biti vise nego do sada. Za njih bi trebalo organizirati specificnu ,
posebnu nastavu TZK zasnovanu na individualnosti motorickih zadataka uz
prethodno dobavljene preporuke lijecnika specijalista o doziranju,, vremenskom
trajanju i nainu vjezbanja.
Profesor TZK nema problema u ocjenjivanju izjavljuje 74,81 % ispitanika. Ima
problema u ocjenjivanju za Cetvrtinu ispitanika.
Ukoliko postenim partnerskim odnosom uspijemo pridobiti prirodne saveznike-
roditelje , pedagoga, psihologa, ravnatelja, voditelja smjene tada mozemo dobiti
pretpostavku za razvoj kvalitetne radne klime u kojoj nema gubitnika. Svaki uspjeh
povecava vjerojatnost novog uspjeha ( Brdar, L. i Rijavec, M., 1998.).
Kvalitetna priprema kineziologa izuzetno je bitna za eventualne neZeljene stresne
situacije koje se naglo za vrijeme ocjenjivanja smanjuju ,preveniraju smijehom,
humorom, opuStenoScu.

Dobro ocjenjuje ocjenjiva¢ kada uz Sto, zna i kako ocijeniti.Idanas
za sutra cilj je imati kvalitetne “plodove” zvane ocjena (Glasser ,1994.)
Prilikom vrednovanja potreba je poticati pohvalom, te nikada ne kuditi introvertirane
ucenike. Ekstravertirane ucenike pokudom se poti¢e, a pokudom doprinosimo
smanjivanju rezultata.
Zakljuceno je takoder da Skolske ocjene ne odrazavaju bogatstvo i heterogenost
intelektualnih funkcija ucenika Ccije je postojanje utvrdeno u psiholoskim
istrazivanjima intelekta (Fulgosi;A. i Fulgosi, Lj., 1980.)



Pojave spora, Zalbe, prijetnje, intervencije mogu biti izazvane nezalaganjem ucenika,
neopravdano velikim zahtjevima kineziologa, loSim radnim uvjetima. Zakljucna
ocjena oduvijek je najspornija na kraju Skolske godine.

Prilagodavanja nastavnika kineziologije misljenjima (najces¢e podredene) populacije
ucenika doprinosi kakvo¢i aplikativne kineziologije u osnovnim i srednjim $kolama.
U smirenu komuniciranju pri kinezioloSkom valoriziranju odaju se znakovi mo¢i, a
suzdrZzano$cu pokazuje snaga. Za nemirnih komunikacija prikazuje se nemoc i slabost
pa tada negativne emocije mogu utjecati na neobjektivnost valorizacije.

S.ZAKLJUCAK
Na osnovi samoprocjene ucenika-“radnika” o njihovoj ocjeni —“pla¢i” dobijamo
anonimne odgovore (ne)zadovoljstva  stimulacijom, nacinom, visinom

podjele“dohotka”-ocjene. Uglavnom u svakome razredu se nalaze sportasi s gotovo
svakodnevnim treninzima i oStecenici zdravlja koji se ocjenjuju u istoj kategoriji s
prosje¢nim ucenicima.

Upoznavanjem nepoznatoga kroz najnovije izmjereno stvarno stanje miSljenja
ucenika-“materijala s kojim radimo” i posebice biv§ih ucenika, sada studenata o
ocjenjivanju u nastavi Tjelesne i zdravstvene kulture moZe pomoc¢i nastavniku-
kineziologu u ispravljanju njegovih moguce nenamjernih pogreSaka, zabluda.

Ukoliko su sukladna miSljenja o ovom, bitnom , zavr§nom elementu valorizacije u
kinezioloSkoj edukaciji tada je zadovoljstvo obostrano, te nije potrebno povlaciti
pitanje ove problematike.

Izuzetno je vazno nikada ne ulaziti u prostor patoloske kineziologije poput: biti
profesor zdravog ucenika koji se oslobodio nastave tjelesne i zdravstvene kulture,
verbalno vrijedanje ucenika, tjelesna povreda ucenika, neposteno ocjenjivanje, 50 %
ucenika s negativnom ocjenom. Lijecenje nekih tipi¢nih patokinezioloskih znakova
bolesti u aplikativnoj kinezioloskoj edukaciji uglavnom se ne sprovodi, jer se ne
postavlja dijagnostika bolesti. Akademskom i emocionalnom inteligencijom
prepoznajemo emocije ucenika te vjeSto i skladno upravljamo njima izbjegavanjem
naizgled nebitnih nesporazuma zbog slabije ili slabe ocjene proizvedene ponekad
povrijedenim egom ili superegom ocjenjivaca. Razvijenom preventivnom
patokinezioloskom edukacijom ne otvara se prostor kurativne patokineziologije.
Temelj kakvocée ocjenjivanja zavisi od uskladenih odnosa ucenika s profesorima
odnosno profesora s uc¢enicima.
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